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gida i que és la que avui actúa de dirigent del 
Collegi.

A profitant una queixa rebuda en contra meu 
per part deis collegiats D rs. Josep  M .a Vilardell i 
Val M artín, la Junta de Govern del Collegi va 
obrir un voluminos expedient, les dades résultants 
del quai resumeixo en el présent escrit de conclu­
sions que vàreig presentar a la Comissió de Deon­
tologia del Collegi de Metges de Barcelona:

(A  continuació segueix Tescrit cle conclusions 
que presenta el D r. Pere M as i Oliver a la Co­
missió de Deontologia del Collegi de Metges de 
Barcelona).

“ E n  data d avui nrha estât tramés per part de 
la Junta de Govern del Collegi, un document en 
el qual din :

La Ju n ta  de Govern del Collegi de M etges de 
Barcelona, en pie, i en sessió ordinària celebrada 
el dia 2 de setembre de 1932, per unanimitat,

Considera :

Que si bé són tres les denuncies formulades 
per la part actora, poden considerar-se en un sol 
mancament. al que hauria estât empès el company 
denunciai, en el seu afany de suplantar els actors 
tn  llur comès professional en les companvies 
"N o rth ern ” i “ L ’Abeille” .

I com de Testudi del copiós sumar i se’n despre­
ndí alguns fets que lian portât a l’ànim de la Ju n ­
ta de Govern, que si bé no existeix  la prova ma­
terial— que pugni produir un fall amb relació a 

les saucions estatuid es oficialment— de qué el 
Dr. Pere M as i Oliver, hagi aconseguit, valent-se 
de males arts, suplantar els Drs. Josep M .ü Vilar­

dell i Permanyer i Sim e ó Val Martin, en el seu 
comes dintre de les abans dites companyies, en 
canvi, el procedir del denunciai no voldria aques­
ta Junta de Govern fos imitât, puix que estant as- 
sabentat de qué el Dr. Josep M .a Vilardell i P er­

manyer actuava de cirurgiá en ambdues compa­
nyies, constituía un deure moral seu, el comuni- 
car-li lo ferim en t— cas d’haver-n'hi hagut—  per 
tal de substituir al demandant— fos per la causa 
que fos— i fins creient honradament que en bona 
ética professional, calia per part del demandat in­
dagar vers el denunciant, quina era la causa de 
l’increment que la seva feina procèdent d’aquelles 
companyies assolia, tant més després del mani­
festât pel D r. Josep M .a Vilardell i Permanyer i 
110 pas negat pel Dr. P ere Mas i Oliver, referent 
a la conversa tinguda entre ambdós i en el curs

de la qual el primer li feu avinent la tem ença de 
que acabés suplantant-lo en una i altra Companyia.

Com que els fets no es produirai de la manera 
coni creiem haurien d’haver-se realitzai i de la 
supressió de l'antic cirurgià se’n derivà un bene­
fici d ar per al demandat, aquesta Ju n ta  de Go­
vern resimi el seu unànim criteri en la següent

C O N C L U S IO

“ Lam enta 110 ha ver trobat en l ’actuació del doc­
tor Pere M as i O liver en tots aquests casos, aque­
lla quantitat de delicadesa que és desitjable en 
totliom, i exigible en companys que ostentin sig­
nificada representació del nostre estam ent” .

Visqueu molts anys.

Barcelona, 5 de setembre de 1932.

E L  P R E S I D E N T  E L  S E C R E T A R I

Dr. F  ont bona M . Parrizas.”

Aquesta insospitada (solament des del punt de 
mira de la justicia) decissió de la Ju n ta  de Go­
vern del Collegi, requereix molts durs comentaris, 
però de moment sois vull rem arcar que dit docu­
ment estableix :

ie r .)  “ Que 110 existeix (en tot el voluminós 
expedient dut a terme durant set mesos) la prova 
material que pugui produir el fall amb relació a 
les sandons estatu’ides oficialm ent de qué el doc­
tor Pere Mas i Oliver hagi àconseguit, valent-se 
de maies arts, suplantar els D rs. Josep  M .a V ilar­
dell i Perm anyer i Sim eó Val i M artín en el seu 
comès dintre de les abans dites Companyies” .

2°n .) “ Que la Ju n ta  de Govern considera que 
estant jo  assabentat de què el Dr. Vilardell ac­
tuava de cirurgià en ambdues Companyies, cons­
tituía un deure moral meu el comunicar-li l’ofe- 
riment— cas d’ haver-rihi hagut— per tal de subs­
tituir el demandant fos per la causa que fo s .”

3er.) “ Del contingut de l anterior considera­

d o  la Ju n ta  de Govern en dedueix la següent con­

ci usi ó unica : “ lamenta no ha ver trobat en lactu a- 
ció del D r. Pere M as i Oliver en tots aquests ca­
sos, aquella quantitat de delicadesa que és desit­
jable en tothom i exigible en companys que osten­
ten significada representació del nostre estam ent.”

A ra bé, la “ considerado” , única en qué es fo- 
namenta la “ Conclusió” , assenyala que jo  te­
nia el deure moral de comunicar al Dr. Vilardell 
Toferiment en el cas d’ liaver-n’hi hagut, o sigui


