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metge, no pot esser mai considérât com liée en 
la matèria quan practica tal vegada sense àuto- 
rització allò que li es permès fer per ordre d ’un 
superior professional.'

” Pot existir en el practicant una extralim ita
d o  en llurs funcions quan obra fora de la Liei, 
però mai podrá èsser considérât com un intrus, 
ja  que l ’Estât li atorga un T ítol mitjançant un 
previ examen.

” U n altre punt i no menys important, és la 
manca de jurisdicció que creiem te el Collegi de 
M etges per a j ut jar a un altre titular sanitari 
d ’un altre estament, primerament perqué no és 
intrus, segonament perqué aquest està sota la dis
ciplina d'un Collegi a qui li ha estât reconegut 
el dret de castigar les faites dels seus col-legiats.

” N o pot èsser citada com a fonament de la 
resolució de la Comarcal del Collegi de vostra d ig 
na presidència, l ’apartat e) de l ’article 4t. ni el 
4) del 8è. del vostre Estatut Oficial, ja  que a- 
questes facultáis figuren copiades a la lletra, i per 
tant amb la m ateixa autoritat en el del Collegi de 
Practicants, i mai se’ns ha ocorregut sancionar ais 
metges que amb llurs activitats poguessin envair 
altres camps o encobrir verdaders intrusos, o fent 
fer de practicants a qui no ho és, sinó que quan 
ho hem estimât convenient, hem posât el cas en 
coneixement del vostre Collegi, perqué fos ell amb 
la seva autoritat el qui resolgués.

" I  aquest criteri nostre que aviti exposem no 
és nou entre els estaments sanitaris, ja  que és 
norma entre els practicants i llevadores i ha estât 
practicat entre el Collegi de M etges i el de Prac
ticants niés d ’una vegada, donant-se el cas que 
ju tjat un metge i un practicant pel seu Collegi 
respectiu, per 1111 m ateix afer, aquest Collegi al 
practicant li imposà una m ajor sànció moral i eco
nòmica que la del metge, prova de coni se com
porta en aquests casos ; començant per fer res
pectar ais altres per a èsser respectáis després.

” 1 aquest criteri que deixem sentat, fou també 
com partii pel senyor Secretari general d ’aquest 
Collegi, en una entrevista celebrada amb el nostre 
President, filis al punt de fer-se mutua oferta de 
traspassar-se els afers que hi haguessin d ’aques- 
ta mena entre els col-legiats.

’ ’P er tot Texposat:
’ ’Aquest Conseil Di recti u us prega que dispo- 

seu que, amb suspensió de la tram itado de les 
referides sancions imposades, eus sigui tramès tot 
l ’actuat en l ’afer dels practicants Antoni Renart 
i Joan Vaqué, perqué aquest Collegi, els hi obri 
l ’oportit expedient, sancionant-los si resulten mè
ri ts per a fer-ho, comunicant-vos per la nostra 
part la resolució adoptada en dits expedients quan 
sigui ferma.

’ ’Visquen molts anys. —  Barcelona, 31 d ’octu- 
bre del 1935. —  /. Cuyàs.

Donada la importancia de l ’anteriòr document 
la presidència va creure que era necessari escol-

tar l'inform e de l ’A ssessoria jurídica, el qual ve 
redactat coni segueix :

"E l Conseil General d'aquest Collegi s ’ha as- 
sabentat de la vostra comunicació de data 31 d ’oc- 
tubre d ’enguany i 110 pot menys que manifestar- 
vos-la seva estranyesa davant del contingut de la 
mateixa.

’ ’Per això, estudiat curosament l'a fer a què es 
refereix, beni de m anifestar-vos que 110 podem 
cedi'r a la petició que conté ni podem donar tam- 
poc el nostre assentiment ais raonaments que do
nen suport a la mateixa.

"N o  pot, en cfecte, aquest Conseil, admetre 
que la Junta de la Secció de Barcelona-Ciutat 
del mateix hagi obrat en els afers a què es re
fereix la comunicació, amb extralim itado de fa- 
cul tats ni fora de la seva competència legal i 
estatutaria. Admetre això, seria reconèixer la in- 
competència d'aquesta Corporació en una de les 
matèries mes intéressants de la seva jurisdicció, 
ja  que les sancions del Collegi obren en us de les 
facultats i atribucions conferides a aquest i re 
presenten dintre llur respectiva demarcació, la per
sonal itat collectiva del Collegi.

"P e r  això, sense voler entrar tampoc nosal- 
tres, en el fons de la qüestió, perqué tampoc po- 
dem prejutjar aquesta, en l ’ordre del procedi
m eli, hem cl’oposar la nostra negativa a admetre 
els raonaments que donen suport al criteri e x 
posât en la vostra comunicació a què contesten, 
sobre la suposada competència de l ’esmentada 
Secció d ’aquest Collegi en la imposició de san
cions a dos col-legiats vostres, per practicar l ’in- 
trusisme mèdie.

"Coni dieu molt bé, el deliete d ’intrusisme el 
realitza aquell que sense tenir el títol legai que 
li donà dret a exercir una professió, practica 
actes o funcions pròpies de la mateixa, per tant, 
essent ben delimitades les facúltate que les liéis 
atribueixen ais posseïdors del títol de practicant, 
que no són altres, des de la Ilei d ’instrucció pu
blica del 57, que encarregar-se a  les ordres di
rectes d ’un metge, de certes pràctiques de la 

professió; tot aquell que excedint-se de les matei- 
xes, realitza actes privatius de la professió de 
metge o prescindint de la direcció d ’aquest, con
dicio essencial, cornet l ’esmentat deliete o man- 
cament.

” En ningún caso— deia el Reglament fonamen- 
tal de la carrera de Practicans de 16 de novem
bre del 1888— podrán desempeñar las funciones 
propias de los Doctores o Licenciados de la F a 
cilitât de M edicina".

’ ’Precisament aquest Collegi s’ha vist en el cas 
sensible d ’haver. de perseguir judicialment a di- 
ferents intrusos, tots els quals acreditaren pos- 
seir el títol de Practicant, malgrat el qual foren 
degudament castigats pels nostres Tribunals.

” P er tant, l ’intrusisme el practica tot aquell, si
gui farmacéutic, o no tingiti títol professional, 
que invadeixi les prerrogatives de la professió


