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Comissió de Deontologia : La  Presidencia mani
festa que en compliment d’acord pres en l ’ante- 
rior reunió del Consell fou trames l’expedient re
but de la Secció de Barcelona-Circumscripció res
pecte l’assumpte del Dr. P. i J., resident a E. B., 
al senyor Lletrat Assessor de la Corporació per 
tal que el mateix emetés informe sobre la ins- 
trucció de dit expedient i diu que el senyor Lle
trat, ha emès dit informe del qual per la Secre
taria se’n dóna coneixement al Consell i diu així :

“ L ’expedient instruit per la Secció de Barce
lona-Circumscripció daquest CoHegi, contra el 
collegiat Dr. J. P. i J., malgrat estar instruit en 
forma molt acurada i amb abundor de diligencies i 
documents, entén el signant que adoleix de defectes 
de procediment que F invaliden per complet. No és 
al meu judici, un veritable expedient de jurisdic- 
ció correccional, sinó un dossier d’actuacions de 
la Tunta de la Secció, que poden servir d’antece- 
dents per a la instrucció de l’expedient al Dr. P. 
per mancament a acords del CoHegi i de la dita 
Junta, pero que no constitueixen, en realitat, tal 
expedient correccional. Es a dir, que demostrada 
en virtut de dites actuacions, l ’actitud de rebeHia 
en que apareix coMocat el Dr. P., deu, ara 
obrir-se expedient contra d’ell en el qual es 
compleixin les formalitats processals exigides 
pels articles 12 dels Estatuís i 28 del Reglament 
Interior. Per aixó resulta l’expedient tramés per 
la Tunta de la Secció, una cosa con fusionaría, per
qué en ella apareixen barrejades actuacions de la 
Tunta Directiva per a arranjar la qüestió plante- 
jada per l’actitud del Dr. P. amb altres que sem
blen peces d’uñ procediment processal, pero que 
manquen de base inicial per a constituir expedient 
correccional. A ix í es pot notar que enlloc es diu 
clarament i manifesta que s’instrueixi tal expedient, 
ni al Dr. P. se l’assabenta en deguda forma, ni es 
formula contra ell l ’obligat capítol de carrecs, ni 
es compleixen les demés normes processals es- 
mentades en l’article 28 del Reglament. En una 
paraula: Creu el signant que el que cal, és re
tornar el dossier rebut a la Tunta de la Secció,
per tal que aquesta, en vista de les actuacions 
directives o governatives —  per dir-ho així —  que 
consten en aquell, procedeixi instruir l ’expedient 
correccional contra el Dr. P., al qual podran 
aportar-s’hi aquelles actuacions i haurà de trami- 
tar-se subjectant-se a les normes assenyalades en 
el tantes vegades esmentat article 28 del Regla
ment Interior. El Consell del CoHegi, pero, acor
dara el que estimi mes procèdent. Barcelona. 12 
de marc del 1936. —  Ramon Noguer i Comet” .

Acabada la lectura de l ’informe transcrit, el 
senyor President demana el parer dels senyors 
Consellers respecte la resolució que caleui pren
dre, ja que l ’expedient susdit ve en apellado for-

mulada pel Dr. P. contra el Fall que li fou impo
sât per la Junta de la Secció esmentada i cal 
notificar degudament ais interessats, l’acord del 
Consell.

Donen llur parer diversos deis senyors Conse
llers i oficialment s’acorda per unanimi tat retor
nar l’expedient a la Secció de Barcelona-Circums
cripció per tal que la mateixa pugui tenir en 
compte les observacions del dictamen del senyor 
Lletrat Assessor i, per tant, abstenir-se per ara 
de resoldre sobre el fons de l’assumpte, és a dir, 
de confirmar o revocar el Fall de dita Secció con
tra el Dr. P. perqué els defectes processals de qué 
adoleix lexpedient segons el dictamen del senyor 
Assessor Jurídic, no permeten dita resolució, i co- 
municar-ho així a 1’apeHant.

A  proposta de la Presidència, s’acorda prorro
gar la sessió pel temps necessari fins acabar l ’O r
dre del Dia.

Vist i llegit el recurs presentat pel Dr. A. C. i
C. contra la sanció imposada per la Junta Direc
tiva de la Secció de Barcelona-Ciutat d’aquest 
Collegi, dacord amb l’informe proposât per la 
Comissió de Deontologia en compliment de les 
disposicions assenyalades en l’Estatut, el Consell 
aprova per unanimitat el fall.

Per la mateixa Comissió de Deontologia es dóna 
compte d’haver-se resolt harmònicament 1’incident 
sorgit entre els Drs. LI. R. i G. i LI. C. i A .

Comissió protecció als orfes de metge : Es dóna 
compte d’haver-se rebut una carta del Dr. Geor
ges Lemoine, acceptant el càrrec de Delegat Pro
tector dels orfes del Dr. Foix, en termes altament 
laudatoris pel Collegi i per la seva organització 
de protecció als Orfes. S ’acorda l ’enterat amb sa
tisfaccio.

D iversos: Per la Presidència es dóna compte 
d’haver-se efectuat les visites protocolaries als H o
norables senyors President de la Generalitat i 
Conseller de Sanitat.

Es recalca per la mateixa Presidència amb satis
faccio, els termes de gran cordialitat en què es des
enrolla aquesta darrera visita i la satisfaccio amb 
què s’escoltaren de llavis del senyor Conseller, 
promeses de suport per les actuacions coHegials
i el desig de disposar del Collegi, com d’un A s
sessor immillorable en les múltiples questions que 
afecten a la Sanitat Interior de Catalunya.

També es dóna compte per la Presidència, d’ha
ver-se complimentât al senyor Director General 
de Sanitat, bavent establcrt amb ell un primer 
contacte que espera sera profitós per la resolució 
dels afers coHegials.

El Consell. que ha escoltat amb molta satisfac
cio les manifestacions de la Presidència, designa


