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dosis i résultats no és prôpia dels microbis vius.
Després procediren a experimentar amb cul- 

tius primaris, nom convencional donat al liquid 
que sura en el tubus de cultiu quan s’hi posa 
una quantitat de tumor. L’infectivitat d’aquest 
és retinguda per un temps variable, segons el 
mitjà emprat i de mètode d’incubaciô. L’anaero- 
biosis i el serum fresc de conill fan persistir 
l’infectivitat per més temps* L’addiciô dels su
cres fermentables (glucosa, levulGsa o maltosa) 
en els mitjans de cultiu amb substància tumoral, 
tendeix a augmentar la duratié. de l’infectivi- 
tat, mentres el grau d’acidesa no sigui molt 
accentuat (4,0-4,5 P H). El tamany del tumor 
afegit influeix també en els résultats.

L’impressiô deduida pels assaigs fets amb cul- 
tius primaris, diu Gye que és la de que un 
agent traspua del teixit tumoral agent del quai 
desapareix ¡entament en l'anaerobiosi i amb se
rum de conill, i més ràpidament a presència 
d’oxigen i sense serum.. El major tamany de 
la peça tumoral, és dir, la major quantitat 
à’agent difosa fa durar l’inefectivitat.

Rous demostrà que el toluen, l’àcid fènic i el 
cloroform destrueixen l’agent en un temps re- 
lativament curt. Gye i Barnard han confirmât 
les conclusions de Rous, i expliquen el metode 
original d’esterilitzar el sand, fütrate amb do- 
roform. Dels seus experiments es conclou que la 
tempe ratura i la saturacio del filtrat pel cloro
form tenen gran importància en la clestrucciô 
del virus.

Seguint el metode de tfeball convingut, Gye 
i Barnard es proposaren percar si en el liquid 
infectant existeixen un o més factors coadju
vants de l'infecciô.i

Gye, basant-se en els anfteriors experiments 
sobre la duraciô de l’infectivitat del liquid, sos- 
pità que la pèrdua d’aquesta no era produida 
per la mort d’un virus, sinô per la desapariciô 
d’un element quimic auxiliar que governa l’in- 
fecciô. El factor accessori, producte de les cèl.lu- 
les tumorals es obtingut matant el virus d’un 
sand fütrate amb cloroform. La suspensiô del 
virus constàteix en un cultiu no infectant.

S’inocularen pollastres amb cultiu de tumor 
fet amb brou glucosat i serum fresc de conill, 
contingut en un fiasco d’Erlenmeyer petit, i in
cubât aerôbiament a 37." C., durant très dies. 
Se n’inocularen d'altres amb Sand fütrate fcrac- 
tat amb cloroform, que es tregué després per 
mitjà de la bomba de Geryk. Les inoculations fo- 
ren inefectives. Perô, en altres pollastres s’ino-

culà ensems una i altra substància, i els résul
tats foren positius. La conclusió treta és que el 
satrvd fütrate tractat amb cloroform, conté una 
substància química lábil, que per un mecanisme, 
desconegut encara, fa les cèl-lules sensibles a l'in- 
fecció pel virus contingut en els cultius primaris.

Experiments posteriors fets emprant la cen-‘ 
trifugatió confirmen el fet.

D’un cultiu primari, en brou glucosat i se
rum de conill, anaerobiôsic per incubatió en una 
caixa de Mac Intosh i Filden durant cinc dies, 
es va treure amb una pipeta el liquid que so- 
brenedava, el quai fou cenlbrifugat. De les ca
pes superiors se’n tregué 1 c. c. que s’infectà, 
i aixà mateix es feu amb el liquid del fons, que 
fou injectait al mateix animal. Mentres en el 
lloc de la primera injectió es trobà un tumor 
petitísám, en el segon es feu una neoplàsia més 
considerable, com es comprovà post-mortem.

L’experiment demostrà que l’agent es modi- 
ficà per centrifugació, potser degut al canvi 
produit per ella en la massa del colôide protèinic 
contigut en el mi’tjà que conté el teixit tumoraL

Els experiments amb la centrifugació es repe- 
tiren amb diferents mitjans, rentant els liquids 
de centrifugació, amb liquids de diferen't atide- 
sa, etc.*. i tots donaren résultats anàlogues, pels 
quais és confirmà l’existència de dos factors ne- 
cessaris per la producció del tumor; un especial, 
probablement un virus, i l’altre influit per la 
centrifugació,, probablement una substància quí
mica. Cap d’ells per si sol pot donar naixença al 
tumor.

«L'importància d’aqueëca troballa—diu Gye—; 
tant en la patología dels tumors de Rous com en 
la dels tumors en general, és molt gran, com de
mostraren!. Tomant a la dificultat central de 
l’etiologia dels tumors, l’especialitat ens sembla 
evident, que, des del moment en que el virus 
sol no és infectant, l’especificitat dels tumors de 
Rous han d’atribuir-se al segon factor—quimic— 
dérivât de les cèllules. Que no és una toxina o 
un altre producte del cultiu, és evident pel ré
sultat de la centrifugació de cande-fütrates de 
tumors, pel fet que els sub cultius sols no son 
infectants; és de creure que els virus filtrables 
de Rous son els mateixos, perô suposo que el 
factor quimic en cada cas es distint. Per tant, 
l’especificat és novament referida a les cèl.lu- 
les, perô en el cas dels tumors filtrables s’ha de 
referir a un dérivât de les cellules que pot 
ésser isolât. I proposo que se’l designi amb el 
nom de «factor especific».


