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Certament, la comunicació del Dr. Murphy 
tracta essencialment de discutir un ait punt tèc- 
nic, o sigui Yagent que produeix els tumors fil- 
trables de la gallina és un virus o una enzima. 

Nosaltres no sabem allò que és una enzima, ni 
sabem tampoc allò que és un virus; no son gai- 
rebé altra cosa que concepcions abstractes fetes 
per tal de donar raó de certs fenòmens biològics. 
Reconeixem la seva presència pels résultats que 
produeixen. El problema essencial que enclou al 
tumor filtrable de la gallina no és si Yagent cau­
sal és un virus o un enzima, sinó la seva remar- 
cable especificitat d’acciô que fa possible que pugui 
reproduir exactament el mateix tipus de tumor 
com el que lia donat l’agent. La major part de la 
comunicació del Dr. Murphy està destinada a ex- 
posar la prova que al seu entendre, demostren 
que l’agent causal és una enzima. Aquesta pro­
va consisteix en haver preparat d’un filtrat actiu 
del tumor d’una gallina, per precipitacions repe- 
tides, una substància que a Tèsser subjectada pro­
dueix de nou el tumor tipic.

En el darrer paràgraf de la seva comunicació, 
el Dr. Murphy diu:

“Dificilment pot concebre’s que la fracció ac­
tiva que ha arribat a obtenir en una substància 
purificada per repetides precipitacions, pugui por­
tar amb ella després de tantes manipulacions fe­
tes, cap organisme viu o virus. Al meu criteri, la 
condicio d’enzima de la substància sembla èsser 
establerta de manera decisiva, però hi pot haver 
qui encara mantingui que malgrat tot no està ex- 
closa la possibilitat d’un virus. La prova final i 
conclusiva havia d’ésser la producció de la ma- 
teixa substància, de materials que amb tota segu- 
retat no continguessin virus. Això ja ha estât fet. 
Per procediments tècnics similars, he isolât de 
teixits normals com els de testiculs de gallines 
sanes, que no han estât en contacte amb animais 
que tinguessin tumors, un agent semblant amb el 
qual he produit el tumor tipic transplantable en 
més de 90 per 100 de gallines.

Aci acaba la comunicació del Dr. Murphy i, 
acabant, el lector resta serise esma. Seria reai­
ment una descoberta remarcable si fos possible

extreure, amb considerable regularitat, dels tes­
ticuls normals de la gallina, una substància quí­
mica que en èsser injectada a una altra gallina 
normal, produis, amb considerable regularitat, un 
nou tumor maligne. No resoldria el problema de 
malignitat dels tumors, però ens seria révélât un 
fenomen de significado de llarg abast en els 
seus aspectes biològics generáis. Allò més descon­
certant és que un observador de Tagudesa de Vi­
sio del Dr. Murphÿ no comen ti aquest aspecte 
del seu treball, contentant-se a emprar Tobserva- 
ció senzillament cotp un argument de la naturale­
sa enzimica del principi actiu de producció dels 
tumors, això és, un punt d’importància secundà- 
ria.

Dels informes que tenim davant, sembla, tan- 
mateix, que és el professor Leitch abans que el 
Dr. Murphy qui té més complets títols per aques­
ta observado. El professor Leitch ha reportât 
que ha obtingut un sarcoma tipie de Rous injec­
tant a una gallina el pàncreas normal d’una altra, 
però que repetint nombroses vegades Texperi- 
ment no ha obtingut el mateix résultat. I ha re- 
marcat també, amb molta de raó, que un résul­
tat positiu obtingut entre un gran nùmero de ré­
sultats negatius ha d’ésser forçosament interpré­
tât de manera molt diferent que un résultat posi­
tiu obtingut amb remarcable regularitat.

Un simple résultat pot, comprensiblement, ¿ès­
ser emprat com a argument contra la condicio 
de virus de l’agent, malgrat, potser no és un fet 
tan concloent com semblen creure el professor 
Leitch i el Dr. Murphy; però, fins que no cone- 
guem el percentatge d’èxits que resulten de la in- 
jecció de la substància isolada pel Dr. Murphy a 
un nùmero determinai de gallines, i el percentat­
ge de casos positius en qué es pugui obtenir un 
preparat actiu dels testiculs d’un nombre de ga­
llines normals, és impossible determinar la vàlua 

general de la seva observació. Sobre aquests 
punts el Dr. Murphy no en diu res, possiblement 
perqué no ha fet un nùmero suficient d’experi- 
ments per tal de justificar una expressió d’opi- 
nió.


