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ta General Extraordinària, puix el Consell no 
està facultat per fer cap condonació.

Intervé el Dr. Coll, que diu que s’ha de per- 
metre fer algunes manifestations, no en contra 
de l’esperit de la proposició, sino per fer alguna 
esmena a la forma de manera que en résultés 
més clar l’estimul que pretén el Dr. Bernet i 
mes equitativa la condonació.

Fa referència a quant va discutir-se, en un al
tre exercici, un projecte d’assegurança de Velle- 
sa a base de disposar del fons mixt" i de les ma
nifestations que eli, com a Conseller, féu en aque- 
11a ocàsiô on ja es declarà partidari de què l’aug- 
ment o acumulacio de capitals en el fons mixt es 
fes fins à un lîmit prudencial i que després es 
procedis a la condonació o reducciô de quotes.

Diu que ara ha de declarar que en principi és 
partidari de la proposició del Dr. Bemet i que 
no pot coincidir amb allò que ha dit el Dr. Moya 
referint-se al petit estalvi que significa, car l’o- 
pinió recollida directament de molts associais 
pot afirmar que per molts aquesta reducciô tin- 
dria importància i àdhuc els hi permetria de fer- 
se d’algun Grup més. Diu que el Consell s’ha 
de posar en preferència en el cas dels companys 
que tenen guanys limitais i que han de mirar 
amb cura les seves despeses.

Diu que troba be que es creï un fons de re- 
serva, però que no s’ha de fer càp fons de re- 
sèrva amb grans aportacions de moment a base 
d’exigir als socis d’avui una cosa superior a allò 
que els costa la seva previsiô actual.

Creu que la Mutual no necessita avui les quan- 
titats que es paguen i, que per tant, s’ha de pro
curar de pagar el més just possible allô que re- 
presenti el rise actual amb una petita diferèneia 
si es vol per augmentar paulatiriament el fons 
mixt, car en darrer terme seria igualment just 
que si el dia de demà la previsiô costés una mica 
més cara fossin els socis d’aleshores que se la 
paguessin.

Aquest és el seu criteri respecte al fons de 
l'opimo, si bé, com ha dit, respecte a la forma eli 
seria partidari de fer la condonació segons els 
numéro de grups a què es pertanyés indepen- 
dentment de si son d’Invalidesa o de Vida.

Intervé el Dr. Mas i Oliver, el quai es mani
festa partidari de la proposició car creu que el 
sobrant que actualment s’obté cada mes és ex- 
cessiu, per la qual cosa eli opina que àdhuc re

présentant una reforma de Reglament s’hauria 
d’admetre la proposició del Dr. Bernet.

Opina també que és injust que es cobri igual 
per quota d’administració a l’últim Grup de Vida 
que al primer d’Invalidesa, car en la práctica 
poca cosa més despèn d’administració al que és 
de io  grups que al que és d’un sol. Opina que 
la condonació s’hauria de fer també indistinta- 
ment segons el nombre de grups a què es per
tanyés i diu que es podrien estudiar algunes es
cales de creixents per adaptar la que en la prác
tica hagués de próduir més estímul per nous in- 
gressos.

Rectifica el Dr. Bemet, que diu que li intéres
sa molt de contestar ais Drs. Moya i Masriera.

Comença dient que subscriu en absolut les ma
nifestations del Dr. Coll i que ja ha fet oportu- 
nament l’aclaraciô de què no té inconvénient en 
què es modifiqui de la manera més práctica l’es- 
cala de condonacions que ell proposa en la pro
posició.

Opina que la creació de grans capitals pel dia 
de demà potser no és un criteri prou moral en 
una mutualitat on incessantment avui, demà, de
mà passai i sempre, es reprodueix el fet d’un 
per a tots i tots per a un. Aquest criteri capita
lista no es pot pas dir que sigui universalment 
acceptai, puix que son molts els que no en son 
pas partidaris. Altrament diu que no es pas cap 
malfiança en pensar que el dia de demà pogués 
venir un Consell que acordés condonar dena- 
mes per nivellar un capital excessiu, la quai cosa 
no seria nou en la Mutual i representaría una 
injusticia evident pels socis actuals.

Intervé el Dr. Trenchs, que diu que si en d 
fons la majoria del Consell sembla que es mani
festa partidaria dè la ! proposició havent-hi úni- 
cament divergèneies de criteri respecte a la for
ma, es podría nomenar una ponèneia que estu- 
diï i redacti una proposició a base de l’orienta- 
ció de la del Dr. Bemet que el Consell podria 
presentar a la vinent Junta General encara que 
s’hagués d’aprofitar l’avinentesa de la reforma 
del Reglament per altres objectes.

La Presidència posa a votàciô si es pren en 
consideració la proposició del Dr. Bemet a base 
de fer allô proposât pel Dr. Trenchs, de què s’es* 
tudiï per una ponèneia i es presentí com a pro* 
posiciô del Consell a la vinent Junta General.

Voten a favor els Drs. Bemet, Andreu,


